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Regeste
Unentgeltliche Rechtspflege | Ruckforderung unentgeltliche Rechtspflege

Erwagungen
E.1
A. , geb. 1980, wurde im Verfahren betreffend Eheschutz und Ehescheidung die

unentgeltliche Rechtspflege und Prozessfiihrung gewéhrt. Aus diesen Verfahren sind bel ihr
Gerichts- und Anwaltskosten von insgesamt CHF 7'095.90 angefallen, die vom Kanton
Graubiinden — unter Vorbehalt des Riickforderungsrechts — ibernommen wurden.

E.2

Mit Schreiben vom 23. September 2021 forderte die Steuerverwaltung des Kantons
Graublnden A. auf, ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse zwecks allfalliger
Ruckerstattung der gel eisteten Beitrége des Kantons darzulegen. Daraufhin reichte
A. die angeforderten Unterlagen ein.

E.3

Mit Verfugung vom 27. Oktober 2021 verlangte die Steuerverwaltung des Kantons
Graubinden von A. den bevorschussten Betrag von insgesamt CHF 7'095.90 in
monatlichen Raten von CHF 591.-- bis zur Tilgung der gesamten Schuld zurtick. Zur
Begrundung brachte sie im Wesentlichen vor, gemass ihrer Berechnung vom 18. Oktober
2021 sowie den weiteren Akten wirden die Einkommensverhéltnisse von A. Uber
dem massgeblichen Existenzminimum liegen. Dabel ermittelte die Steuerverwaltung des
Kantons Graubinden monatliche Auslagen in der Hohe von CHF 4'130.-- und monatliche
Einkiinfte von insgesamt CHF 5'071.--, woraus ein Uberschuss von CHF 941.-- resultierte.
Daher sai es gerechtfertigt, die bevorschussten Gelder von insgesamt CHF 7'095.90
zurickzufordern. Um zu verhindern, dass A. durch die Riuckzahlung des
Gesamtbetrages in Zahlungsschwierigkeiten gerate, gewéhrte sie die Tilgung der Schuld in
Ratenzahlungen im Betrag von CHF 591.-- pro Monat, wobei die erste Rate per 30.
November 2021 zur Zahlung fallig wurde.
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E.4

Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefthrerin) am 25. November 2021
Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden und stellte folgende
Antrage: "1. Die Verfliigung der Beschwerdegegnerin sel infolge mangelnder
Zahlungsfahigkeit bis auf weiteres aufzuheben und die Beschwerdegegnerin (recte:
Beschwerdefihrerin) bis auf weiteres von der Pflicht der Riickzahlung zu befreien. 2. Die
Beschwerdefiihrerin sei zudem von der Leistung eines Gerichtskostenvorschusses sowie der



Ubernahme von Gerichtskosten zu befreien. 3. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge
zulasten des Staates.” Zur Begrindung brachte sie im Wesentlichen vor, sie sei aufgrund
ihrer laufenden Kosten und Verpflichtungen nicht in der Lage, Ratenzahlungen zu leisten,
insbesondere solange sie fir ihre Tochter B. aufkommen muisse. Ihre finanziellen
Verhaltnisse hétten sich gegentiber der Steuerdeklaration fur das Jahr 2020 insoweit
verandert, als die Einnahmen gesunken und die Ausgaben gestiegen seien. Dabel listete die
Beschwerdefihrerin ihre aktuellen monatlichen Einktnfte und Auslagen auf.

E.41

Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101)
statuiert einen verfassungsrechtlichen Anspruch einerseits auf unentgeltliche
Prozessfihrung und andererseits auf unentgeltliche Verbeistdndung. Ersterer betrifft die
Befreiung von Kosten fur das Téatigwerden der Behdrden und Gerichte und letzterer
garantiert auch dem Unbemittelten elnen Rechtsbeistand. Wird die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt, hat dies aber keine definitive Ubernahme der Kosten durch den Staat
zur Folge. Gelangt die bedurftige Partel im Laufe des Verfahrens oder aufgrund des
Prozessausgangs in den Besitz ausreichender Mittel, kann ihr die unentgeltliche
Rechtspflege verweigert oder wieder entzogen werden. Im Rahmen der unentgeltlichen
Rechtspflege ausbezahlte Betrége konnen ferner selbst nach Erledigung des Prozesses
zurtickverlangt werden, wenn sich die wirtschaftliche Situation der Beglinstigten
ausreichend verbessert hat (vgl. MEICHSSNER, Das Grundrecht auf unentgeltliche
Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV], Diss. Basel 2008, S. 175 f.; BGE 122 |1 322 E.2¢). Art.
123 Abs. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordung (ZPO, SR 272) halt denn auch fest,
dass eine Partei, der die unentgeltliche Rechtspflege gewéahrt wurde, zur Nachzahlung
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist (vgl. auch Art. 77 Abs. 1 VRG;
MEICHSSNER, aa.O,, S. 176f.;

- 6 - WUFFLI, Die unentgeltliche Rechtspflege in der Schwelzerischen
Zivilprozessordnung, Diss. Zirich/St. Gallen 2015, RZ. 925 ff.; vgl.
HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 10.
Aufl., Zarich/Basel/Genf 2020, Rz. 841, vgl. auch Urteile des Verwaltungsgerichts des
Kantons Graubtinden [VGU] U 12 96 vom 15. Januar 2013 E.2 und U 11 12 vom 18.
November 2011 E.3). Wie das Verwaltungsgericht bereits in seinem Urteil vom 10. April
2018 im Verfahren U 17 72 E.6c festgehalten hat, ist die Frage, ob und in welchem Umfang
ein Ruckforderungsanspruch besteht, nach den gleichen Grundsétzen zu prifen, wie wenn
die gleiche Partei ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellen wiirde. Die fur die
Prufung des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege entwickelten Grundsétze sind daher
auch auf die Uberprifung des Riickerstattungsanspruchs der bevorschussten URP-K osten
anwendbar (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_275/2020 vom 8. Juli 2020 E.3.1,
MEICHSSNER, aa0O., S. 176 1.). Ist ausreichend Vermbgen vorhanden, erdibrigt sich eine
erweiterte Existenzminimumberechnung (vgl. VGU U 21 9 vom 11. Mai 2021 E.5.1).

E.42

Im Rahmen der Priifung eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege gilt der beschrankte
Untersuchungsgrundsatz (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 5A_327/2017 vom 2. August
2017 E.4; VGU U 17 108 vom 15. Mai 2018 E.2). Dieser Grundsatz befreit die bedirftige
Partei allerdings nicht von der Pflicht, ihre Einkommens- und Vermdgensverhatnisse
eindeutig, vollsténdig und soweit moglich dokumentiert darzustellen (vgl. MEICHSSNER,



aa0., S. 77, WUFFLI, aaO., Rz. 681). An diese umfassende Mitwirkungspflicht dirfen
umso héhere Anforderungen gestellt werden, je komplexer die 6konomischen Verhaltnisse
des Gesuchstellers sind (vgl. MEICHSSNER, a.a.O., S. 77 f.). Aus den eingereichten
Belegen muss auf jeden Fall der aktuelle Grundbedarf hervorgehen. Die Belege haben
zudem Uber

- 7 - smtliche finanziellen Verpflichtungen der bedirftigen Partei sowie Uber ihre
Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse Aufschluss zu geben (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 9C_560/2019 vom 21. Januar 2020 E.4.2.1; 5A_36/2013 vom 22. Februar
2013 E.3.3). Von der Mitwirkungspflicht miterfasst ist auch die Offenlegung der
Vermogens- und Einkommensverhaltnisse allfalliger unterstiitzungspflichtiger Personen
(vgl. VGU 21 9 vom 11. Mai 2021 E.5.2 m.H.a. Urteil des Bundesgerichts 5A_36/2013
vom 22. Februar 2013 E.3.3). Dasselbe hat auch im Rahmen der Prifung eines
Riickforderungsanspruchs zu gelten; schliesslich gelten bei der Uberpriifung eines
Ruckforderungsanspruchs dieselben Regeln, wie bei der Priifung eines Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege (MEICHSSNER, a.a.0., S. 176 f.).

E.43

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der aktuellen Einkommens- und Vermodgenssituation
sind die Angaben der Beschwerdefiihrerin sowie die von der Beschwerdegegnerin
eingereichten Unterlagen. Reicht — wie vorliegend — das vorhandene Vermdgen nicht aus,
um den Ruckforderungsanspruch zu decken oder ist kein solches vorhanden, so ist eine
Notbedarfsberechnung (Existenzminimumberechnung) durchzufihren. Vorliegend ist
deshalb zu prifen, ob bei der Beschwerdefiihrerin ein monatlicher Einkommenstiberschuss
resultiert, mit welchem sie in der Lage ist, die verfugten Ratenzahlungen von monatlich
CHF 591..-- zu bezahlen. Hierflr ist vorab der zivilprozessuale Notbedarf der
Beschwerdefuhrerin zu berechnen, wobei an sich vom betreibungsrechtlichen
Existenzminimum auszugehen ist. Das Bundesgericht hat aber stets betont, dass bei der
Prufung des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege nicht schematisch auf das
betreibungsrechtliche Exi-stenzminimum abgestellt werden darf, sondern die individuellen
Umstande ebenfalls zu beriicksichtigen sind (vgl. BGE 1351 221 E.5.1, 1241 2 E.23, 108 la
108 E.5b; Urteil des

- 8 - Bundesgerichts 2C_4/2018 vom 21. Februar 2018 E.2.3). Wie bereits erwéhnt, sind
grundsétzlich die fur die Prifung des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege
entwickelten Grundsitze auch bei der Uberpriifung eines Riickerstattungsanspruchs der
bevorschussten URP-K osten beizuziehen. Dabei liegt die Grenze des zivilprozessualen
Notbedarfs hoher als digjenige des betreibungsrechtlichen Existenzminimums, dasim
Kanton Graubiinden praxisgemass auf der Grundlage des Beschlusses des Kantonsgerichts
von Graubtinden vom 18. August 2009, mitgeteilt am 14. September 2009, betreffend die
Richtlinie zur Berechnung des betrei bungsrechtlichen Existenzminimums festzulegen ist
(Prozessarmut = betreibungsrechtliches Existenzminimum nach Art. 93 des Bundesgesetzes
tber Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG; SR 281.1] plus 20 % auf Grundbetrag fir
Notbedarfsberechnung). Demnach wird einer Person fir die Deckung der allgemeinen

L ebenshaltungskosten — in konstanter Rechtsprechung und entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin — ein nach den Verhaltnissen abgestufter Grundbedarf zugestanden,
der um abschliessend aufgezahlte Zuschl&ge zu erhdhen ist (vgl. VGU U 21 62 vom 21.
Dezember 2021 E.3.3, U 20 97 vom 21. September 2021 E.5.1, U 21 9 vom 11. Mai 2021
E.5.5.3, U 20 26 vom 18. August 2020 E.4.1). Nichts Anderes |asst sich im Ubrigen aus



dem von der Beschwerdefhrerin angegebenen Urtell des Bundesgerichts 8C_909/2014
vom 6. Mai 2015 E.3.3 ableiten, werden doch auch dort gewisse Auslagen (z.B. fir
Schulmentis oder Versicherungspramien) alsim Grundbetrag enthalten ausgewiesen. Der
auf die vorgenannte Weise berechnete zivil prozessuale Notbedarf ist alsdann von den
Einkiinften abzuziehen. Ein sich daraus ergebender Uberschuss ist mit den fur den
konkreten Fall zu erstattenden Gerichts- und Anwaltskosten in Beziehung zu setzen.
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E.5

Mit prozessleitender Verfiigung vom 26. November 2021 erkannte die zusténdige
Instruktionsrichterin der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu.

E.51

In der der angefochtenen Verfligung zugrundeliegenden Existenzminimumberechnung vom
18. Oktober 2021 hat die Beschwerdegegnerin monatliche Auslagen in der Hohe von CHF
4'130.-- angerechnet. Der Beschwerdefuhrerin wurde dabei der Grundbedarf (fir
Erndhrung, Kleider, Gesundheit, Erholung, Telefon usw.) fur Alleinstehende von CHF
1'350.-- und fur ein Kind (von zehn bis 18 Jahre) von CHF 600.-- sowie ein Zuschlag von
20 % (CHF 390.-- ) zum Grundbedarf gewéahrt. Im Weiteren wurden die Mietkosten in der
Hohe von CHF 1'230.--, die Krankenkassenkosten von CHF 491.--, ein Betrag fur die
laufenden Steuern in der Hohe von CHF 54.-- sowie Berufsauslagen fur Fahrkosten
(Fahrrad) von CHF 15.-- angerechnet (Beschwerdegegnerische Akten [Bg-act.] 10).

E.5.2

Soweit die Beschwerdefiihrerin beschwerdewei se dagegen vorbringt, ihre finanziellen
Verhdtnisse hétten sich seit der Steuerdeklaration im Jahre 2020 veréndert, verkennt sie,
dass die Beschwerdegegnerin die Existenzminimumberechnung vom 18. Oktober 2021
gestutzt auf die von der Beschwerdefuhrerin eingereichten Unterlagen vorgenommen hat
(vgl. dazu Bg-act. 6 und 9). Mithin wurden die dannzumal vorliegenden finanziellen
Verhaltnisse berticksichtigt und nicht jene, wie sie der Steuerveranlagung fur das Jahr 2020
zugrunde lagen. 5.3.1. Die BeschwerdefUhrerin fuhrt in ihrer Beschwerde im Vergleich zur
Existenzminimumberechnung der Beschwerdegegnerin vom 18. Oktober 2021
verschiedene zusétzliche Auslagenpositionen auf. Dabel verkennt sie indes, dass die Kosten
fur Elektrizitét bereitsim Grundbetrag enthalten sind. Dies ergibt sich aus dem Beschluss
des Kantonsgerichts Graubiinden vom 18. August 2009 betreffend Anderung der
Richtlinien zur Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums, wonach der
monatliche Grundbetrag in der Regel die Kosten fir Nahrung, Kleidung und Wasche,
einschliesslich deren Instandhaltung, Korper- und Gesundheitspflege, Unterhalt der

- 10 - Wohnungseinrichtung, Privatversicherungen, Kulturelles sowie Auslagen fir
Beleuchtung, Kochstrom und/oder Gas etc. umfasst (vgl. ferner BGE 126 111 353 E.1a/bb;
Urteile des Bundesgerichts 2C_275/2020 vom 8. Juli 2020 E.4.1 f., 8C_257/2010 vom 1.
Juni 2010 E.4.2, 5C.77/2001 vom 6. September 2001 E.2a/cc). Demnach sind die Prémien
der Privathaftpflicht- und der Hausratsversicherung ebenso wenig separat anzurechnen (vgl.
zudem Urteile des Bundesgerichts 8C_156/2018 vom 11. Oktober 2018 E.7, 8C_909/2014
vom 6. Mai 2015 E.3.3 und 8C_201/2012 vom 5. Juni 2012 E.6.2.2). Auch die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Einzahlungen in eine gebundene

L ebensversicherung der Saule 3ain der Hohe von CHF 150.-- pro Monat kénnen nicht



zusétzlich berticksichtigt werden. Denn bei der von der Beschwerdefthrerin

abgeschl ossenen Lebensversicherung bel der PAX Schwelzerische

L ebensversicherungs-Gesellschaft AG handelt es sich nicht um obligatorische, sondern um
freiwillige Versicherungsleistungen (vgl. VGU U 20 26 vom 18. August 2020 E.4.2 und U
19 118 vom 21. Februar 2020 E.5.1). Ausser Acht zu lassen sind ferner die von der
Beschwerdefuhrerin angefiihrten Beitrége an die Krankenkassen- Zusatzversicherung (vgl.
BGE 134 I11 323 E.3; Urteile des Bundesgerichts 8C_239/2021 vom 4. November 2021
E.7.1, 9C_659/2016 vom 17. Januar 2017 E.5.2 m.H.; VGU U 19 118 vom 21. Februar
2020 E.5.1). Vielmehr hat die Beschwerdegegnerin bei der Berechnung des
Existenzminimums zu Recht lediglich die Krankenkassenpramien fur die (obligatorische)
Grundversicherung beriicksichtigt, wovon abzuweichen vorliegend kein Anlass besteht
(vgl. BGE 134 111 323 E.3, 129 111 242 4.1; Urteile des Bundesgerichts 9C_659/2016 vom
17. Januar 2017 E.5.2, 8C_541/2016 vom

E.55

Soweit die Beschwerdeflhrerin schliesslich geltend macht, ein Besuch beim Zahnarzt sei
langst fallig, sie wirde sich dies jedoch nicht leisten kdnnen, vermag sie damit weder
darzutun, dass es sich dabei um eine notwendige, unaufschiebbare zahnérztliche
Behandlung handelt, noch belegt sie diesbezligliche K osten, weshalb solche ohnehin nicht
zum Abzug gebracht werden kénnen.

E.5.6

Die Ubrigen auf der Auslagenseite berticksichtigten Positionen werden von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten, womit sich Weiterungen dazu ertibrigen.

E.©6

Die Steuerverwaltung des Kantons Graubtinden schloss in ihrer verspétet eingereichten
Vernehmlassung vom 5. Januar 2022 auf vollumféngliche Abweisung der Beschwerde.

E.6.1

Die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene und der angefochtenen Verflgung
zugrundeliegende Berechnung des URP- Existenzminimums vom 18. Oktober 2021 weist
Einkiinfte der BeschwerdefUhrerin von insgesamt CHF 5'071.-- aus, bestehend aus einem
Nettolohn von CHF 2'681.--, Unterhalts-/Unterstiitzungsbeitrage in der Hohe von CHF
2'200.-- sowie einer Pramienverbilligung von CHF 190.-- (Bg-act. 10).

E.6.2

Hinsichtlich der angerechneten Unterhaltsbeitrége des geschiedenen Ehemannes fur sich
und ihre Tochter bringt die BeschwerdefUhrerin vor, dass sich der nacheheliche Unterhalt
gemass einer Klausel im Entscheid des Regionalgerichts F. vom 18. November
2019 fir die von der Kurzarbeit betroffenen Monate jeweils um CHF 500.-- reduziere, was
bisher aufgrund von COVID mehrmals eingetreten sei. So habe der Ex-Ehemann in den
Monaten Méarz und April 2021 infolge Kurzarbeit fir sie und ihre Tochter nur CHF 1'700.--
Uberwiesen. Da die COVID-Situation noch weitere Monate andauern werde, sei esfir sie
auch aus diesem Grund wirtschaftlich unmdglich, monatlich CHF 591.-- abzubezahlen.
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E.6.3
Im rechtskréftigen Scheidungsurteil vom



E.64

Zu berlicksichtigen ist dabei aber, dass gemass Dispositiv-Ziffer 7 des Entscheids des
Regionalgerichts F. vom 18. November 2019 der nacheheliche Unterhalt ab
November 2022 (bis und mit Oktober 2025) auf CHF 600.-- sinkt (Bg-act. 4), d.h. der
Beschwerdefiihrerin ab diesem Zeitpunkt unabhéngig von einer alfélligen Kurzarbeit ihres
Ex- Ehemannes nur Unterhalts-/Unterstiitzungsbeitrage in der Héhe von insgesamt CHF
1'700.-- zukommen. Werden die um diesen Betrag bereinigten monatlichen Einkiinfte von
CHF 4'571..-- dem vorerwahnten URP-Existenzminimum von CHF 4'139.--
gegeniibergestellt, ergibt sich nur noch ein Uberschuss von CHF 432.--. Mit Beginn ab dem
1. November 2022 verfigt die BeschwerdefUhrerin somit nicht mehr Gber die
Leistungsfahigkeit, um die verfligten Raten von monatlich CHF 591.-- bezahlen zu kénnen.
Ab diesem Zeitpunkt sind die Ratenzahlungen somit auf monatlich CHF 280.--
herabzusetzen. Diesist insoweit beachtlich, als dass der Beschwerde im vorliegenden
Verfahren mit prozessleitender Verfiigung vom 26. November 2021 die aufschiebende
Wirkung erteilt und die BeschwerdefUhrerin somit

- 17 - einstweilen von der Riickzahlungsverpflichtung befreit wurde. Die erste Rate wird
dabei per Ende des Monats, in welchem das vorliegende Urteil rechtskraftig wird, zur
Zahlung fdllig.

E.6.5

Die Beschwerde ist demnach teilweise gutzuheissen. Die BeschwerdefUhrerin ist zu
verpflichten, den bevorschussten Betrag von insgesamt CHF 7'095.90 mittels monatlicher
Raten von CHF 591.-- und ab dem 1. November 2022 mittels solcher von CHF 280.--
zurickzuzahlen, wobei die erste Rate per Ende des Monats, in welchem das vorliegende
Urtell rechtskraftig wird, zur Zahlung féllig wird. 7. Gemass Art. 73 Abs. 1 VRG hat im
Rechtsmittel verfahren in der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu tragen. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens und dem Umstand, dass die Beschwerdegegnerin durch die
verspétet eingereichte und daher aus dem Recht gewiesene Vernehmlassung einen
Mehraufwand verursacht hat, rechtfertigt es sich, die Kosten des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens von CHF 500.-- vollumfanglich der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege — sollte Gberhaupt ein solches gestellt worden sein — gegenstandslos. Der nicht
anwaltlich vertretenen Beschwerdefhrerin steht praxisgemass keine Parteientschadigung
zu. I11. Demnach erkennt das Gericht:

E.7

Die Beschwerdefthrerin replizierte am 14. Januar 2022 bel unveranderten Antrégen und
vertiefte ihre Argumentation punktuell. Auf die weiteren Ausfihrungen der Partelenin
ihren Rechtsschriften und auf die angefochtene Verfigung wird, soweit erforderlich, in den
nachfol genden Erwégungen eingegangen.

-4 -11. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Gemass Art. 12 Abs. 4 des Einflhrungsgesetzes
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (EGzZPO; BR 320.100) bzw. Art. 77 Abs. 2
1.V.m. Art. 52 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100)
koénnen Entscheide betreffend Rickerstattung von bevor- schussten Kosten innert 30 Tagen
seit Mittellung beim Verwaltungsge- richt des Kantons Graublinden angefochten werden.
Angesichts des Uber CHF 5'000.-- liegenden Streitwerts und der Tatsache, dass keine
Funferbesetzung vorgeschrieben ist (vgl. Art. 43 Abs. 2 VRG), sind die V oraussetzungen



fur eine Dreierbesetzung des Gerichts gemass Art. 43 Abs. 1 VRG erflillt. Die weiteren
Prozessvoraussetzungen ge- ben zu keiner Bemerkung Anlass, weshalb auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist. 2. Streitgegenstand bildet die Frage,
ob die Beschwerdefiihrerin von der Beschwerdegegnerin zu Recht zur Rickerstattung der
bevorschussten Gerichts- und Rechtsbel standskosten von insgesamt CHF 7'095.90 in
monatlichen Raten in der Hohe von CHF 591.-- verpflichtet wurde. Die Hohe des vom
Kanton Graubiinden — unter V orbehalt des Ruickforderungsrechts — tibernommenen
Gesamtbetrags von CHF 7'095.90 wird von der Beschwerdefhrerin nicht bestritten. 3.
Anzumerken bleibt, dass die Beschwerdegegnerin ihre Vernehmlassung verspéatet
eingereicht hat, was ausdrucklich zu riigen und im Kostenpunkt zu berticksichtigen ist.
Darin legte sie denn auch mit keinem Wort dar, weshalb esihr (im Sinne eines
unverschuldeten Hindernisses) nicht moglich gewesen sein soll, innert Frist Stellung zu
nehmen (Art. 10 Abs. 1 VRG). Ihre Vernehmlassung ist daher aus dem Recht zu weisen
(vgl. BGE 142 11 293; Urteile des Bundesgerichts 2C_860/2014 und 2C_861/2014 vom 24.
Mai 2016, 2C_403/2011 vom 2. Dezember 2011 E.1). Diese S&umnis fuhrt fir sich allein
jedoch nicht

- 5- zu einer Gutheissung der Beschwerde. Vielmehr entscheidet das streitberufene Gericht
in Nachachtung des Untersuchungsgrundsatzes gestiitzt auf die ihm vorliegenden Akten
(vgl. Urtell des Eidgentssischen Versicherungsgerichts C 233/00 vom 6. April 2001 E.2;
CAVELTI, in: Auer/Mdller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2019, Art. 22 Rz. 8 ff. und Art. 23 Rz. 4;
GRIFFEL, in: Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich [VRG@]), 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2014, Art. 26b Rz. 26).

E.9

November 2016 E.3.2.2). Dass die Pramien hierfir im Jahr 2022 gegentiber dem V orjahr
leicht angestiegen sind, fallt im Ergebnis nicht weiter ins Gewicht (vgl. Bg-act. 9 und
Bf-act. 5f.). Dadie Kosten fir

- 11 - Telefon, Radio- und Fernseher sowie Internet in den vorgenannten Richtlinien nicht
gesondert aufgeftihrt sind, ist davon auszugehen, dass sie als vom erweiterten Grundbetrag
erfasst zu gelten haben, weshalb sie nicht zusétzlich zu berticksichtigen sind (vgl. auch
Urteil des Bundesgerichts 5A_774/2015 vom 24. Februar 2016 E.5.2 m.H.; BUHLER, Die
Prozessarmut, in: Schobi [Hrsg.], Gerichtskosten, Parteikosten, Prozesskaution,
unentgeltliche Prozessfiihrung, Bern 2001, S. 173). Dasselbe gilt hinsichtlich der geltend
gemachten Kehrichtgebuhren in der Hoéhe von CHF 5.-- pro Monat. Die von der
Beschwerdefuhrerin in ihrer Bedarfsrechnung aufgelisteten Auslagen fur Sport bzw.
Freizeitaktivitdten sind nicht zum notwendigen L ebensunterhalt zu zéhlen und somit aus
dem auf den Grundbetrag der Beschwerdefiihrerin bzw. den Unterhaltsbetrag fir ihre
Tochter gewahrten Zuschlag (oder durch Einsparungen beim notwendigen Grundbedarf) zu
bestreiten (vgl. BGE 128 |11 337 E.3c; Urtelle des Bundesgerichts 5A_43/2019 vom 16.
August 2019 E.4.6.2.1, 5A_696/2009 vom 3. M&z 2010 E.3.1; VGU U 19 118 vom 21.
Februar 2020 E.5.1; WINKLER, in: Kren Kostkiewicz/VVock [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Aufl., Zirich 2017, Rz. 26 zu Art. 93
SchKG; BUHLER, a.a.0., S. 175). Dass die Sportaktivitaten aufgrund gesundheitlicher
Probleme medizinisch indiziert sein wirden, belegt die Beschwerdefthrerin trotz der ihr
obliegenden Mitwirkungspflicht nicht. 5.3.2. Soweit die Beschwerdefuhrerin
beschwerdewei se eine monatliche Steuerbel astung von CHF 59.25 angibt, kann ihr nicht



gefolgt werden, ergeben die von ihr beigelegten definitiven Rechnungen zur Einkommens-
und Vermdgenssteuer fur das Jahr 2020 einen Betrag von gerundet CHF 54.-- ([CHF 339.--
+ CHF 312.--] :

E.12
[Beschwerdeftihrerische Akten [Bf-act.]

E.14
f.]), was jener Auslagenposition entspricht, welche in der

- 12 - Existenzminimumberechnung vom 18. Oktober 2021 angerechnet wurde (Bg-act. 10).
5.4.1. Des Weiteren bringt die Beschwerdefthrerin vor, sie kdnne ohne ein Fahrzeug das
Leben in der abgelegenen E. nicht bewaltigen. Ihre Tochter misse téaglich zur
Schule gefahren werden, da sie sie nicht mit dem Fahrrad bringen kénne. Dazu kdmen
Fahrten fur die taglichen Eink&ufe sowie an die sportlichen Betétigungen. Das Fahrzeug sei
von ihrer Mutter gekauft worden, weshalb sie ihr monatlich CHF 200.-- abbezahlen und
samtliche Kosten fur das Fahrzeug selbst Ubernehmen misse. 5.4.2. Einem Fahrzeug
kommt Kompetenzcharakter zu, wenn es fir die Zurlicklegung des Arbeitsweges oder fir
die Berufsausiibung unabdingbar ist (vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C 365/2013 vom 25.
Juli 2013 E.4.2.1; BUHLER, aa.0., S. 167). Ferner gilt ein Privatfahrzeug namentlich als
Kompetenzstiick, wenn ein nichterwerbsfahiger Invalider ohne Privatauto nicht in der Lage
waére, sich einer notwendigen medizinischen Behandlung zu unterziehen oder ein Minimum
von Kontakten mit der Aussenwelt aufrechtzuerhalten. Diese V oraussetzung ("nicht in der
Lage") ist nur erflllt, wenn es dem Betroffenen nicht zumutbar ist, seine Bedirfnisse
mithilfe eines Drittwagens (z.B. Taxi) zu befriedigen (vgl. BGE 108 I11 60 E.2 und 3;
Urteile des Bundesgerichts 5A_319/2011 vom 20. September 2011 E.3.3 und 5P.269/2004
vom 3. November 2004 E.3.3). 5.4.3. Ausweidlich der Akten lebt und arbeitet die
Beschwerdefihrerinin C. . Die ibW Hohere Fachschule Stidostschwei z verfiigt
Uber zwei Standortein C. , einenimD. sowie einen bei der E. :
Esist damit anzunehmen, dass der Wohnort der Beschwerdefihrerin auch am Arbeitsort
liegt (Bg-act. 9S. 1und S. 11). Dasieinsoweit fr die Zuriicklegung des Arbeitsweges
nicht auf ein

- 13 - Fahrzeug angewiesen ist, und zudem nicht geltend gemacht wird, dieses sei fur die
Auslibung der Berufsaustibung notwendig, ist dem Fahrzeug kein Kompetenzcharakter
zuzusprechen. Vielmehr wurde in der Existenzminimumberechnung vom

E. 18

November 2019 verpflichtete das Regionalgericht F. den Ehemann der
Beschwerdefuhrerin, ihr fur ihre Tochter einen Kindesunterhalt in der Héhe von CHF
1'100.-- sowie einen nachehelichen Unterhalt von CHF 1'100.-- ab November 2019 bis
Oktober 2022 zu bezahlen (Bg-act. 4, Dispositiv-Ziffern 6 f.). Zudem wurde folgende
Klausel aufgenommen: "Sollte der Ehemann von Kurzarbeit betroffen sein, reduziert sich
der nacheheliche Unterhalt fir die von der Kurzarbeit betroffenen Monate jeweils um CHF
500.00. Der Ehemann verpflichtet sich, der Ehefrau jeweils auf erstes Verlangen samtliche
L ohnabrechnungen und weitere relevante Urkunden innert 10 Tagen auszuhandigen”
(Bg-act. 4, Dispositiv-Ziffer 7). Angesichts dieser Klausel erschiene es zwar moglich, dass
der Ex- Ehemann der Beschwerdefiihrerin fir gewisse Monate nur einen reduzierten
nachehelichen Unterhaltsbeitrag von CHF 1'700.-- bezahlt hat. Einen Beleg hierfir reichte



die Beschwerdefuhrerin indes — trotz ihrer Mitwirkungspflicht und der vorstehenden
Moglichkeit, beim Ex- Ehemann Lohnabrechnungen und weitere Urkunden einzuverlangen
—nicht ein. Zudem legt sie weder dar noch ist aus den Akten ersichtlich, welcher Tatigkeit
ihr Ex-Ehemann nachgeht bzw. in welcher Branche und/oder fur welches Unternehmen
dieser arbeitet, so dass nicht beurteilt werden kann, ob dieser aufgrund der
COVID-19-Epidemie von Kurzarbeit betroffen ist. Auch wie sich die diesbezligliche Lage
inskiinftig entwickeln wird, ist ungewiss. Wrde ausserdem analog zu schwankenden
Erwerbseinkommen auf einen Durchschnittsbetrag abgestellt (vgl. VGU U 21 62 vom 21.
Dezember 2021 E.5.2, U 19 118 vom 21. Februar 2020 E.6 und U 17 108 vom 15. Mai
2018 E.4.4), ergébe sich bei den geltend gemachten reduzierten nachehelichen
Unterhaltsbeitragen fur die Monate Marz und April 2021 von CHF 1'700.-- bei — mangels
anderweitiger Angaben (vgl. hierzu Bg-act.

-16-9S. 12 ff. und S. 20 sowie Bf-act. 2) — ansonsten unveranderten Unterhaltsbeitragen
von CHF 2'200.-- ein Durchschnittsbetrag von monatlich CHF 2'100.-- (gerechnet ab Januar
2021 bis und mit Oktober 2021 [Zeitpunkt des Verfugungserlasses] = [8 x CHF 2'200.-- + 2
X CHF 1'700.--] : 10). Selbst bei diesen zugunsten der Beschwerdeflhrerin korrigierten und
ansonsten unbestrittenen monatlichen Einkinften von CHF 4'971.-- und dem ebenfalls
zugunsten der Beschwerdefuhrerin angepassten URP-Existenzminimum von CHF 4'139.--
(unter Berticksichtigung der etwas hoheren Krankenkassenpramien im Jahr 2022; vgl.
hierfir Ausfiihrungen E.5.3.1), resultierte ein Uberschuss von CHF 832.--, mit welchem die
Beschwerdefihrerin in der Lage wére, die monatlichen Ratenzahlungen von CHF 591.-- zu
gewartigen.
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